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Introduzione

La conflittualita all'interno dei governi di coalime € un evento piuttosto comune, anche quegli
esecutivi che presentano forti maggioranze parléanencappano talvolta in contrasti che possono
sfociare in veri e propri momenti di tensione fiaanettere in forse la stessa sopravvivenza del
governo (Andeweg e Timmermens 2008; Nousiainen 1988aso che andremo ad analizzare in
questa ricerca e quello del Governo Berlusconiul,esecutivo nato I'8 maggio 2008 a seguito
della netta vittoria elettorale conseguita dallalizione di Centro Destra nelle consultazioni d&l 1
14 aprile del medesimo anno. Un governo nato appgareente con il vento in poppa, forte di una
maggioranza parlamentare di ben 344 seggi alla Gaen&74 al Senato, un “fortino” inespugnabile
in confronto a precedenti Governi, Esecutivo pdré dopo un'iniziale luna di miele, ha avuto non
pochi problemi al suo interno. La coalizione, natthorno alla forteincumbencydi Silvio
Berlusconi, ha presentato varie tipologie di caétflche in seguito andremo ad esaminare. Conflitti
di vario genere e di varia intensita i quali, sexfanno messo fino ad oggi in serio pericolo
I'esistenza stessa del Governo, ne hanno influenaaiche in maniera importante, I'azione e le
scelte, mettendo anche in discussione la leaded&tifavaliere che da 15 anni pare essere l'unica
vera certezza del Centro Destra italiano. Silvialieoni, I'imprenditore prestato alla politica
come ama definirsi, mai come in questa legislabaraisto messa in discussione la propria figura di
comandante supremo della coalizione. | motivi sonolteplici, li vedremo successivamente
nell'analisi dei conflitti e non riguardano la sdigura del Premier. Un elemento che emerge in
modo importante dagli ultimi eventi &€ questo: naiste solo un centro destra berlusconizzato, ci
sono altre anime, altre voci, che chiedono di gotéire la propria e proporre una vera e propria
alternativa, che nasca all'interno del Centro Resaét berlusconismo. Allo stato attuale non é
possibile dire se il berlusconismo stia volgenddeamine ma certamente esso non € piu quel
monolite che ha dominato la destra italiana pertbetustri. Analizzando le tipologie di conflitto
emerse all'interno della coalizione (e che, condramo, non sono poche) potremo, se non capire,
guantomeno farci un'idea sullo stato di saluteGtmlerno Berlusconi, sul perché di certe sue scelte
e quali reazioni abbiano acceso all'interno deb@gnoranza certe strade intraprese.

Secondo l'autore questa ricerca dovra essere ormolanello, senza la presunzione dell'esaustivita,
che vada ad analizzare i conflitti emersi nella giagnza nata dalle elezioni dell'aprile 2008,
senza avere l'arroganza di voler fornire certeaiepsrché e sui come certi contrasti si siano
verificati, ma solo aiutare a capire e comprendeegte dinamiche utilizzando quelle che
dovrebbero essere variabili inconfutabili: i datiativi ai conflitti.



Capitolo I. Governare insieme: vincoli e opportunit dei governi di coalizione.

a) Il Party Government

La definizione classica di partito risale a Max Weled e la seguentet partiti sono nella loro
intima essenza delle organizzazioni liberamentatere miranti a un reclutamento libero... il loro
fine & sempre la ricerca di voti per elezioni aiche politiché. Sartori integra questa definizione
aggiungendo la seguenteurt' partito &€ qualsiasi gruppo politico identificatda un'etichetta
ufficiale che si presenta alle elezioni ed e capdiceollocare attraverso le elezioni (libere o no)
candidati alle cariche pubblichie La maggioranza degli studiosi ritiene che untipardebba
presentare contemporaneamente queste tre catatheyis

1) essere dotato di strutture tali da consentipaléecipazione dei suoi iscritti;

2) essere in grado di formulare un programma dtiploé pubbliche;

3) essere in condizione di durare per piu di unaata elettorale.

Che piaccia o no ancora oggi la maggior parte desperti ritiene che i partiti siano il centro dei
processi demaocratici, i veicoli con cui le domaxd@#a popolazione vengono articolate e aggregate
nonché i principali attori responsabili della comitune governativa (C.Moury, 2008).

Trovare l'accordo tra le persone costituenti urtifpanon € cosa semplice ma il fatto si complica
enormemente nei casi di governi di coalizione dovpartiti si devono unire per avere la
maggioranza parlamentare e di conseguenza la gselzutiva del paese. | partiti facenti parte la
coalizione sono in competizione tra di loro nel neorto in cui si impegnano nella ricerca di
consenso elettorale ma quando sono in carica esend prendere decisioni in maniera congiunta.
Queste due variabili contrastanti fanno si chéckerca dell'equilibrio non sia affatto facile e tia
portato nel tempo studiosi e politici alla ricerdalle strade migliori per potere costruire alleanze
solide e durature, capaci di governare prendendaidai in comune, senza trascurare il proprio
profilo politico. Un punto di equilibrio che é pas$s tra innumerevoli crisi di governo e crisi di
identita partitiche.

La relazione tra i partiti facenti parte la coadize e il governo non riguarda il sgdolicy-making,
ma anche il sostegno al governo e le nomine delfielte politiche. C'é un punto che accomuna
guesti tre elementi ed é la ricerca-spartizionéedmbltrone di comando, da sempre uno dei motivi
di maggior conflitto inter e intra-partitico. Secmbuona parte degli studiosi di politiche pubbdich
gli attori politici non agiscono per il bene detiianita poiché folgorati sulla via di Damasco, ma
perché hanno anche un interesse personale neligessaina determinata attivita, un interesse che

puo avere varie facce e risvolti, da quello ecomonai quello di detenzione del potere, da quello di



rilevanza sociale a quello di interesse privatodeterminate questioni. Non c'é solo nobilta
nell'agire politico, lo sappiamo dai tempi di MaaVelli.
Secondo R.Katz un sistemapdirty governmenteale sussiste in una coalizione governativa in cu

1) le decisioni vengono prese dagli eletti nei vartipa sotto il controllo di essi;

2) le politiche sono decise all'interno dei partisatoscritte in atti comuni;

3) ifunzionari sono reclutati attraverso i partiti.
In questo sistema idealtipico gli eletti, ma anthdurocrazia, devono sottostare al controllo dei
partiti. Ma attenzione, il governo non e solameamesemplice mandatario dei partiti ma piuttosto
I'espressione di varie volonta, manifestazioneuwtherosi fattori quali il peso politico-elettorale d
ognuno di essi, il loro potere di veto, nonché itaesi degli accordi coalizionali che da questi
vengono presi. Va inoltre sottolineato, come suggela Blondel e Cotta, che il governo non deve
essere considerato un ostaggio dei partiti in quasso gode di una certa autonomia da essi per due
principali motivi: il primo e perché i vari ministsono molto spesso i leader dei partiti che
compongono la coalizione, il secondo motivo € pérchleader dei partiti permettono una
sostanziale liberta di manovra ai vari ministrioQii permette di potere sostenere la tesi che il
Governo sia un attore con propri diritti indipentdeatalle volonta dei partiti nonché un attore che

gode di unimportante autonomia nello svolgimerdtbedproprie funzioni.

Frammentazione e conflittualita

Prendendo spunto da un vecchio adagio che narm@ éupoco due son troppi”, possiamo subito
immaginare come la vita e I'esistenza delle caaliznon sia e non possa essere tutta rose e fiori.

| conflitti che possono emergere all'interno di waalizione sono i piu disparati (successivamente
ne vedremo tanti nell'analisi della conflittualafinterno del governo Berlusconi 1V). Per poterli
analizzare € necessario quindi farne una claszifina che cerchi di ricomprenderli tutti al suo
interno.

Una prima suddivisione puo0 essere fatta tra cainfiitra-partitici e conflitti inter-partitici. Ljpotesi

di partenza ci fa pensare che il secondo tipo dflitto dovrebbe essere piu frequente e intenso. Ci
non &€ sempre vero in quanto la conflittualita dgeemla vari fattori: partiti suddivisi in correnti
come la Democrazia Cristiana vivevano contrasérimitmolto piu frequenti e forti rispetto a partiti
piu strutturati come lo era il Partito Comunistaliino. La conflittualita intra-partitica aumenta
altresi all'aumentare del numero di cariche datspaiE' altresi noto che il sistema elettorakessb
possa influenzare la conflittualita, ad esempio tonpiego del sistema delle preferenze che
soprattutto durante la Prima Repubblica ha vistmmetere tra di loro in modo piuttosto vivace

esponenti dello stesso partito.



La conflittualita inter-partitica € comunque generente piu ricorrente ed intensa, sia per fattori
ideologici e di visione politica, sia perché i j@aral loro interno possono utilizzare strumenti di
coercizione che vanno dal richiamo fino all'espmuisi dal gruppo, che le coalizioni non possono
avere o che comunque, possono utilizzare in misumare necessitando di un consenso piu ampio
per fare cio.

La conflittualita pud altresi avvenire allinterrdella compagine ministeriale, scavalcando le
appartenenze partitiche, riguardando piu direttdenkenpersonalita interessate.

Altro tipo di conflitto, spesso molto intenso, eetla che riguarda la leadership, sia partitica che
coalizionale. Per ovviare a cio da tempo si utdilz strumento delle Primarie (Valbruzzi, 2005) in
vari Stati, consuetudine che ultimamente sta prethaleampo anche in Italia.

| conflitti possono poi emergere in vari aspettiagolitica, a partire dalle proposte di leggell@a
scelte di politica pubblica, da questioni elettorda questioni istituzionali e da equilibri inteadla
coalizione che sono spesso molto delicati, softatke la maggioranza uscita dalle elezioni non
gode di una certa forza parlamentare.

Uno degli strumenti attualmente piu efficaci panitare I'emergere dei conflitti € doalition

agreement

Strumenti di governance coalizionale

Per cercare di ovviare o quantomeno conteneragdese dei conflitti all'interno delle coalizioni di
governo, lo strumento messo in uso e attualmenteefiicace pare esseredbalition agreement
ovvero l'accordo di coalizione che generalmentenesistipulato prima delle elezioni. Secondo
Blondel e Cotta in una coalizione di governo laa\ét I'autorita dei gabinetti dipende fortemente
dagli accordi negoziati tra i partiti i quali cencacosi di mettersi al riparo dal possibile sorgdire
conflitti. E' palesemente ovvio che non sia possibegoziare tutte le politiche possibili in quanto
spesso emergono variabili impreviste che difficift@epotevano essere prese in considerazione al
momento della stipula dell'accordo di coaliziorecdalition agreementnon € quindi solo uno
strumento di proposizione di politiche pubbliche mrache un mezzo per evitare le cosiddette
agency losslerivanti da disaccordi tra i partiti formantidaalizione governativa. Possiamo quindi
definire il coalition agreementome una danza rituale (Luebbert, 1986) per ceadér di partito
sono soprattutto motivati dal desiderio di rimandadi, con la conseguenza di cercare di
minimizzare i conflitti, negoziando tutte quelleligohe che potrebbero farli sorgere. Il risultatio
guesta negoziazione € di conseguenza un espligitppromesso tra le varie nature e volonta dei
partiti facenti parte la coalizione, compromesse ¢h detto non sempre viene totalmente rispettato.

Secondo altri autori ilcoalition agreemeninon € solo uno strumento per limitare i contrasti



all'interno delle coalizioni ma anche uohanceper i leader di partito di determinare le future
politiche governative. Sotto questo punto di vistdormazione del governo non & una semplice
allocazione dei vari ministeri o una redistribuzodi potere tra i vari partiti ma anche uno
strumento utile a risolvere le differenti visiorolpiche.
Il coalition agreemenéspleta quindi vari compiti, da quella di manifesbl quale la coalizione si
presenta agli elettori a quella di strumento pert&oere i conflitti 0 quantomeno facilitarne lador
risoluzione.
Secondo Timmermans (1998) ébalition agreementha tre principali funzioni: unaymbolic
function,unaagenda functiom una onflict prevention functiorMentre la prima rappresenta quella
che potremmo definire la “relazione col pubblicgriGcipalmente con gli elettori) le altre due
funzioni concernono la contrattazione e il negaxted i partiti che lo hanno proposto.
Se per alcuni paesi gli accordi di coalizione sana realta consolidata, in Italia questi sono stati
utilizzati solo in un recente passato, a partireqdella che viene comunemente chiamata Seconda
Repubblica. | motivi sono vari, da quelli culturalguelli di volonta politica, ma a comprendere cio
puo aiutarci la classificazione di Timmermans ilalgu sostiene che esistano sette fattori che
favoriscono I'applicazione e l'uso deialition agreements:

1) Una buona situazione economica del paese;

2) Un limitato numero di coalizioni partitiche;

3) Una elevata coesione interna in questi partiti;

4) La presenza di coloro che hanno negozidtacoalition agreementallinterno della

compagine governativa;

5) Un Primo Ministro garante dell'accordo e resporisat®| suo rispetto;

6) L'esistenza di un informale comitato di coalizione;

7) Buone relazioni personali tra i vari ministri.
Vedendo quali siano questi sette fattori possiaaqre perché l'impiego di questo strumento in
Italia sia stato preso in considerazione solo cieinée.
Fatto I'accordo poi bisogna trasformarlo in potigaeffettive e qui sorge un primo possibile scalino
di conflitto. L'effettiva implementazione debalition agreemendipende infatti da numerosi fattori,
partendo dalla volonta dei ministri fino ad arrizalla loro capacita effettiva di farlo. Qui abbmm
due teorie che partono da presupposti oppostititagpsostiene che doalition agreemensia una
sorta di agenda politica, indispensabile nellazidoe dei conflitti. La seconda invece afferma che
l'accordo non sia una bozza contenente le volontpolicy-making ma piuttosto un semplice

documento dpublic relationper accontentare gli elettori.



Potremmo successivamente constatare in questa ticevea, quali siano le percentuali di conflitti
emersi all'interno del Governo Berlusconi IV cheefaano parte detoalition agreemene quelli
emersi al di fuori di esso, valutando quindi l'editia o non efficacia degli accordi di coalizioret n

ridurre la conflittualita intergovernativa.

Capitolo Il. Governi italiani tra Prima e Seconda repubblica

Il Sistema ltalia tra gli anni '80 e gli anni '90

Prima di analizzare la conflittualita all'interneldSoverno Berlusconi IV & necessario cercare di
capire come si e arrivati al sistema politico ddugassando da quello che Sartori definiva un
“pluripartitismo polarizzato” fino a giungere a tinipolarismo dell'alternanza”, quello attuale, che
pur presenta elementi di atipicita rispetto a kapsmi piu consolidati quale quello del sistema
politico inglese per fare un esempio.

Analizzare tutti gli elementi sarebbe compito imprae che esulerebbe dallo scopo finale di questa
tesi, ci si limitera quindi a segnalare quelli do®mo, a mio avviso, i passaggi salienti.

Lo scandalo Tangentopoli dei primi anni '90 fu ésiddetta goccia che fece traboccare il vaso, il
sistema patrtitico italiano che si era consolidabdopoguerra viveva una crisi profonda, per motivi
sia endogeni che esogeni. Per quanto riguardaueaandogene lo shock principale fu sicuramente
il crollo del Muro di Berlino con la conseguentepimsione di tutti i sistemi comunisti dell'Europa
orientale. In Italia cio comporto la trasformaziahe PCI, che fu il piu potente Partito Comunista
dell'Europa occidentale, nel Partito Democratictlad8inistra. Quella che poteva sembrare una
rivoluzione all'interno del solo PCI comportd unaowa situazione nel ruolo della DC, principale
partito di governo dal dopoguerra fino a quei giotranticomunismo, di cui la DC fu baluardo,
perse la sua rilevanza e la Democrazia Cristianattko subire la sfida dei suoi piccoli alleati ma
ancor di piu la litigiosita interna delle sue cartiein cui il partito era da sempre diviso. Seugsto

si aggiunge la nascita di un partito nuovo conefarbnnotazione regionalista, la Lega Nord,
radicato nelle zone piu produttive del paese eapané delle rivendicazione di quelle aree da
sempre motore economico dell'ltalia, e una cersafferenza nei confronti del sistema politico da
parte dei cittadini, possiamo capire come tutto atidia facilitato la caduta dei vecchi principali
attori politici facenti parte della cosiddetta PairRepubblica, per dare poi vita successivamente a
guella che comunemente viene definita Seconda Rdéipab

Nei primi anni '90 cittadini italiani quantomai fefvescenti” chiedevano a gran voce una svolta
nella politica italiana. Partiti come la DC e il IP§parirono dalla scena politica, molti dirigenti

finirono inquisiti o in carcere, spazzati via dadieena politica grazie all'inchiesta Mani Puliteech



allora godeva di un ampio consenso in tutta la [a@pone. Per molti si aprirono “finestre di
opportunita” e il personaggio che meglio seppett&fra questo evento fu Silvio Berlusconi,
all'epoca uno dei principali imprenditori italiaqroprietario di varie reti TV e giornali, a capp d
un impero economico che lo proiettava come unagtsone piu ricche d'ltalia.

Grazie anche a un nuovo stile di comunicazioneroheprima di allora si era visto in Italia (dal
messaggio agli italiani inviato a tutte le reti BV contratto con gli italiani stipulato sempre nel
salotto TV di Bruno Vespa), Silvio Berlusconi seppeare attorno a se quasi dal nulla un partito
che alle elezioni del 1994, le prime tenutesi corsistema misto maggioritario fortemente richiesto
dai cittadini tramite referendum, fece incetta diivandando a colmare quel vuoto lasciato dalla
DC. A capo di una coalizione di Centro Destra compgrendeva la neonata Alleanza Nazionale,
creata dalle ceneri del MSI, il Centro Cristianoni@eratico, I'Unione di Centro e la Lega Nord, il
Cavaliere fu incaricato dall'allora Presidente facalalla formazione del nuovo esecutivo ma la sua
prima esperienza governativa duro solo pochi metyrotta da quello che lo stesso Berlusconi
defini “ribaltone”, con la Lega che ritird il su@@oggio all'esecutivo e costrinse il Premier alle

dimissioni.

Da coalizioni post-elettorali a coalizioni pre-¢teali

Per alcuni studiosi la definizione di Seconda Rétiogh € impropria poiché generalmente il
“cambio di Repubblica” avviene in seguito a un’imote modifica della Costituzione (ad
esempio come successo in Francia) cosa che ia ftah € accaduta. Ma le modifiche avvenute nel
sistema politico italiano, seppure a Costituziameriata, sono state tali che per buona parte degli
addetti ai lavori la nascita di una Seconda Repcdbh partire dall'inizio degli anni '90 in Italia
diventato un dato assodato.

Tra le tante differenze che intercorrono tra qudeg sistemi una € interessante ai fini di questa
ricerca, ovvero il passaggio da coalizioni posttetali a coalizioni pre-elettorali.

In accordo con Cotta Verzichelli (2008) possiamdividuare nelle seguenti cause i motivi che
hanno ridisegnato e ridefinito i contorni del smséepolitico italiano:

1) la presenza di un Partito Comunista relegato inposizione di permanente opposizione ma
allo stesso tempo capace di esercitare una notenfileenza sulla societa e sui lavori
parlamentari;

2) un partito di ispirazione Cristiana di notevoli dnsioni ma fortemente articolato in
correnti;

3) la debolezza di un Partito Socialista spazzatalagi scandali giudiziari;

4) la frammentazione del sistema partitico italianbseio ampio spettro ideologico;



5) l'estesa penetrazione dei partiti nella societalkenonomia.
Si e passato cosi in tempi relativamente brevi aielg che veniva definito un “pluripartitismo
polarizzato”, caratterizzante la Prima Repubblecan sistema di “alternanza bipolare” tipico della
Seconda Repubblica.
Cio e stato concausa di vari fattori e uno impddada sottolineare e sicuramente il sistema
elettorale misto maggioritario che richiedeva inh@arsi di ampie alleanze pre-elettorali per potere
competere nell'arena politica. Oggi sappiamo chebasta un sistema elettorale maggioritario per
realizzare un sistema partitico bipolare (Sartor@ sicuramente in Italia cio ha stimolato, assieme
ad altre cause precedentemente descritte, la aadiciin sistema di alternanza bipolare. Cosi se
negli anni della Prima Repubblica gli accordi @lgdti si facevano successivamente alle elezioni,
un sistema che va detto era abbastanza stabiliztimo a un partito egemonico come la DC
attorno al quale gravitavano vari partiti di piece@ medie dimensioni che godevano comunque di
un certo potere di veto e che piu di una volta amevmesso in crisi I'esistenza del governo,
successivamente la prassi fu quella di proporsi ecarnalizione elettorale gia prima dello
svolgimento delle elezioni, presentandosi ai cittecbn un programma comune.
La durata media degli esecutivi tra Prima e Secétefaubblica cambia enormemente. | partiti oggi
stipulano accordi pre-elettorali, si presentan@ alezioni come coalizione ed espongono agli
elettori il proprio programma prima dello svolgintermelle stesse. Un cambiamento non da poco e
che ha portato nel tempo a una consistente ridazawmila conflittualita inter-coalizionale la cui
evidenza piu importante, come in precedenza so#alo, € quella della maggiore durata degli

esecutivi della Seconda Repubblica rispetto alia#r

| governi maggqioritari: da Prodi a Berlusconi

Seppure la definizione di “governo maggioritariadsga risultare parzialmente impropria per |l
sistema politico italiano (sicuramente lo e se cara al sistemalurality inglese o al sistema
majority francese) quelli nati nella cosiddetta Seconda uBlelica sono stati governi con
caratteristiche simili a quelli propriamente indicd®me maggioritari. Il sistema elettorale itaban
non prevede l'indicazione del premier e men cheomera sua elezione diretta la cui indicazione
spetta solo ed esclusivamente al Presidente dejpalfblica. E' comunque diventata consuetudine
dare mandato al leader della coalizione vincentdegimcaricato alla formazione del governo.
Possiamo quindi indicare quale primo governo maggiio quello che si insedio il 10 maggio
1994 con alla guida Silvio Berlusconi. Questo esecunon ebbe vita facile e la sua esistenza
termind 252 giorni dopo il suo insediamento, urulte&#o anche rispettabile se paragonato a

precedenti esperienze governative della Prima R#jmal) ma non soddisfacente se comparato alla
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durata di altri governi maggioritari. Terminata gteeesperienza politica l'allora Presidente Saalfar
decise di non sciogliere le Camere dando mand#of@mazione di un nuovo governo, questa
volta di natura tecnica, all'ex Ministro del Tesatel Governo Berlusconi, Lamberto Dini. La
fiducia a questo esecutivo fu votata dal PartitonDeratico della Sinistra, dalla Lega Nord e dall
Partito Popolare Italiano. Silvio Berlusconi e patiella sua coalizione finirono cosi all'opposizon
senza un nuovo passaggio dalle urne. Questa cGsavidlliere mai la digeri ma nel 1996 quando si
torno alle urne la sua sconfitta fu decretata delglitori, a vincere infatti fu la coalizione di @
Sinistra denominata dell’'Ulivo e guidata dall'exestdente dell'lri Romano Prodi, formalmente
senza alcun partito alle spalle anche se da seonpitante in area democristiana. Anche il Governo
Prodi non ebbe vita facile a causa della sua eatrfsammentazione e conflittualita interna, il
Professore rimase alla guida dell'esecutivo per @8ihi, risultato comunque di tutto rispetto se
paragonato a precedenti esperienze governativiengal Prodi cadde a seguito del ritiro della
fiducia da parte del Partito della Rifondazione Qoista.

Come successo nel caso del Governo BerlusconiHeaguesta volta si decise di non tornare alle
urne, scelta presa dal neoeletto Presidente dedaulbblica Carlo Azeglio Ciampi, cosicché
l'incarico di formare il huovo Governo fu dato a #damo D'Alema il quale divento il primo ex
comunista a capo di un esecutivo italiano. L'exetagio del PDS tra alterne vicissitudini portcaall
conclusione della Legislatura il proprio esecutinejla competizione elettorale del 2001 risulto
vincitrice nuovamente la coalizione guidata da iSilBerlusconi il quale riusci a rimanere alla
guida del governo per tutta la legislatura (sepgoreun rimpasto a circa meta mandato). Nel 2006
nuove elezioni sancirono una risicata vittoria @ehtro Sinistra guidato nuovamente da Romano
Prodi, esperienza governativa estremamente cowrdiéte dopo 722 giorni dblade runneril
governo del Professore cadde su un voto di fidaci@enato con il supporto ritirato dall'Udeur di
Mastella e da altri eletti nelle fila del CentraniStra tra cui due eletti nelle fila della Marghayi
Lamberto Dini e Domenico Fisichella, nonché I'esgde di Sinistra Critica Franco Turigliatto.
Chiusa definitivamente I'esperienza del Centros®iaiUliviano cosi come la conoscevamo, il 13 e
14 aprile del 2008 si torno alle urne con un sistehettorale proporzionale, dopo avere rinnegato il
maggioritario contrariamente alla volonta popolespressa nel referendum del 1993, la coalizione
di Centro Destra ottenne una schiacciante vittatia urne e Silvio Berlusconi fu nuovamente
incaricato alla formazione del Governo dal Predieledella Repubblica Giorgio Napolitano. L'8
maggio 2008 e entrato ufficialmente in carica ilv&mo Berlusconi IV la cui conflittualita

intercoalizionale andremo ad analizzare in quesgtot
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Tra premierato e frammentazione

| governi della Prima Repubblica sono stati carattati sempre da una consistente instabilita. Il
Presidente del Consiglio per lungo tempo é statofigura piuttosto debole nel panorama politico
italiano, esso non riceveva un mandato direttoiddgttori ma veniva scelto successivamente alle
elezioni tramite la negoziazione tra i vari partiie sarebbero entrati a far parte della coalizdine
governo. |l suo ruolo piuttosto che quello di guielaspiratore delle politiche pubbliche & stato
guello di mediatore tra diversi attori e interessi.

Con l'avvento della Seconda Repubblica questazsitna si € sostanzialmente modificata sebbene
il Titolo 1l della Costituzione non sia stato médato. Cio € avvenuto sia per fattori esogeni che
endogeni. Per quanto riguarda il primo elementankggiore frequenza dei rapporti a livello
internazionale con controparti generalmente piti fer stabili ha contribuito a rafforzare la
posizione del Premier che per rappresentare alionkeghazione non poteva essere piu un semplice
primus inter paresna doveva godere di una piu ampia autonomia aeet. Per quanto riguarda i
fattori endogeni la consistente crescita del defiabblico ha contribuito a far si che la figurd de
Premier si consolidasse necessitando di una magfpoza per risolvere i sempre piu incombenti
problemi economici del paese. A partire dal 198prevista la creazione all'interno del governo di
un “consiglio di gabinetto” composto dai leadeipdrtito e dai principali ministri, successivamente
nel 1988 il governo De Mita approvo una legge chereponeva di rafforzare la coesione del
governo, assicurandone la collegialita delle denisdi gabinetto e la creazione della Segreteria
della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Ma e indubbiamente attorno alla figura di SilviorlBeconi che la Presidenza del Consiglio e
divenuta un attore di rilievo sulla scena polititaliana. Se nella Prima Repubblica quasi mai
succedeva che i leader di partito abbandonassertorta carica per dedicarsi alla guida
dell'esecutivo, il Cavaliere gia leader di Forzalidt e della coalizione di Centro Destra, non ha
praticamente mai avuto validi rivali di leadershipinterno della propria coalizione. Un po' per la
suaincumbencypersonale, un po' per l'assenza o la difficolt@raergere di personalita politiche di
rilievo che potessero mettere in discussione ldeadership. Con Silvio Berlusconi anche in Italia
si e potuto cominciare a parlare di Premieratadlg prevede un ruolo forte ed autonomo del capo
dell'esecutivo rispetto alla propria maggioranzdgmaentare nonché rispetto allo stesso Consiglio
dei Ministri. Va da sé che, non essendo avvenuttaawiali modifiche costituzionali in tal senso, la
figura del Premier non gode di quegli elementiadiionalizzazione parlamentare che caratterizzano
alcune delle principali democrazie europee. Satiestp punto di vista il capo dell’Esecutivo resta

una figura piu debole rispetto ad altri colleghasteri.
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Dall'altro lato, nonostante un consistente ridin@msmento, la frammentazione partitica delle
coalizioni governative e rimasta una costante skhppure piu evidente nella coalizione di Centro
sinistra, ha caratterizzato anche la formazion@atitro Destra. Con la Seconda Repubblica sono in
parte sparite quelle miriadi di partiti che ad otprnata elettorale presentavano i loro candidadi,

un certo livello di frammentazione é rimasto andbgo la riforma elettorale del 1993 a conferma
della tesi che non basta un sistema elettorale im@ggio per contenere il numero di partiti. |
motivi di questa permanenza di frammentazione s@@® ma se ne pPossono sottolineare in
particolare due:

1) lincapacita dei partiti maggiori ad espandere ificativamente il proprio seguito popolare
con la conseguente proliferazione di piccoli panti principalmente da scissione di partiti
piu grandi che riescono a ritagliarsi un posto gratla logica includente delle due grandi
alleanze in cerca della vittoria (Cotta e Verzith2D08);

2) la relativa debolezza dei due partiti maggiori gessato FI e DS, oggi PD e PdL) mai in
condizione di competere da soli nelle tornate @lali (ibidem).

Questa frammentazione € comunque andata via waeidiosi e nelle elezioni del 2008 possiamo
notare come PdL e PD raccolgano assieme ben i#wdé seggi alla Camera e 1'82,3% al Senato
con la formazione di soli sei gruppi parlamentaMantecitorio e sei gruppi a Palazzo Madama
(Marangoni, 2009). Cio deriva indubbiamente ancakedscelte degli elettori che si sono oramai
abituati ed hanno accettato, con le dovute eccigzibrsistema bipolare che ha escluso dal
parlamento le formazioni storiche di sinistra etdesPare che gli elettori italiani vedano oggi nel

sistema bipolare la migliore soluzione possibileipproprio paese.

Capitolo Ill. La conflittualita governativa in Ital ia: il disegno della ricerca.

L'analisi della conflittualita nella compagine govativa

Gli studi eseguiti ci dicono che conflittualita dagmnale e solidita di governo sono legati da un
rapporto inversamente proporzionale. Piu e altatdlittualita minore € la solidita della coalizi®on

di governo e viceversa. Come detto nei precedamitai con il passaggio da Prima a Seconda
Repubblica in Italia si € messo in atto un sostdezionsolidamento delle coalizioni di governo che
hanno ridotto la loro conflittualita interna, divando piu simili ai governi maggioritari presemti i
altri paesi.

L'analisi che viene svolta in questa ricerca vumlestrare i conflitti emersi all'interno della

compagine governativa presa in esame, quale & latédoro frequenza e intensita nonché cercare
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di capire se strumenti quali goalition agreemenpossano avere inciso su un'‘eventuale riduzione
e/o contenimento dei conflitti.

| conflitti che possono emergere in una coalizigogernativa sono numerosi, spesso imprevedibili.
Va detto che la casistica presa in esame in quesea € molto ampia, e stata utilizzata una
“soglia di sbarramento” di ingresso ai conflittupgbsto bassa cosicché numerosi sono stati i casi
analizzati. Va altresi precisato che non é staswi¢ato di tutto” come potrebbe sembrare a prima
vista, l'indagine é stata meticolosa, gli artioethersi dalla ricerca con parole chiave sono stati
numerosissimi, oltre 15.000; di questi circa 100@vano i requisiti per essere classificati come
“conflitti”. Da questi 1000 articoli & stato crealodata-set con circa 400 casi di studio. Prima di
giungere alla versione definitiva del database hw/\eduto a scremare circa una settantina di
ulteriori casi che sono stati ritenuti non partazahente rilevanti, questo a conferma che non  stat
costruito un calderone buttando dentro di tutto,ens@ato seguito un preciso criterio di immissione
dei conflitti nel database. E' vero quindi che dgl& di sbarramento di ingresso al conflitto nel
data-set & stata piuttosto bassa e quindi inglebamta cio si € fatto non per esasperare la
conflittualitd ma perché si €& inteso utilizzare graetri che potessero fare emergere vari tipi di
conflitti, anche quelli che potremmo definire mingroprio per non lasciare nulla di intentato e al
caso. Se ad esempio questi tipi di parametri fosseti utilizzati nell'analisi di precedenti goner

di coalizione italiani quali il Governo Prodi Il iogoverni della Prima Repubblica, probabilmente
avremmo avuto un data-set decisamente piu ampiettisa questo.

Il Governo Berlusconi non € un esecutivo sull'alé baratro come potrebbe sembrare se si facesse
una semplice conta del numero dei conflitti presiesame, per questo ho ritenuto opportuno e
doveroso precisare queste cose: se i conflitti hseno risultati numerosi € perché si e seguita un
precisa metodologia di ricerca volta ad includer# fquei casi che rispondevano a determinate
caratteristiche.

Durante lo svolgimento di questa ricerca € emensoparticolare rischio ovvero quello che
l'indagine potesse soffrire di “recentismo” in rifeento soprattutto allincremento di conflittualit
caratterizzante questi ultimi mesi di governo (aladei quali come Ottobre e Novembre 2009 non
sono stati presi in esame in questa ricerca).tl8 gti occhi di qualsiasi attento lettore di gialino
telespettatore I'aumento di conflittualita avvenalitnterno della maggioranza nell'ultimo periodo,
a cui e stato dato parecchio rilievo mediatico,ievdrasmissioni TV se ne sono occupate, da
Annozero a Ballaro, da Porta a Porta a Omnibus pelaitarne alcune. Per non parlare del risalto
dato sulla carta stampata che ha travalicato iiomfazionali, con i conflitti in seno alla
maggioranza che sono finiti in prima pagina su masiequotidiani stranieri quali I'Economist, il

Times, il NYTimes, Liberation, ecc.
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Per quanto possibile si & cercato di non subméu&nza della mediaticita di questi eventi e credo

che il risultato finale che andremo successivamadtanalizzare possa confermarlo.

Le ipotesi
Le ipotesi di lavoro sono state varie come variosiomsultati che ci si € atteso di ottenere.

Innanzitutto si ritiene che la conflittualita emenge su oggetti di conflitto non programmatici sia
sostanzialmente superiore a quella in cui le pbldi siano gia statprese in considerazione e
discusse all'interno deloalition agreementCi si attende quindi che I'accordo di coalizidnega

da sostanziale riduttore di conflittualita.

Per quanto riguarda i soggetti coinvolti nei cdtifti si aspetta che la maggiore conflittualit®ga
emergere tra “esponenti di partiti facenti parteclaalizione con esponenti della medesima
compagine ma appartenenti a un partito diversofitine altresi che il minore numero di conflitti
emerga tra “ministri dello stesso partito”. Lungoegto continuum si pensa che si collochino le
seguenti ulteriori tipologie, a partire dalla piondittuale per arrivare a quella con minore
conflittualita: “esponenti di partiti della coalarie con esponenti dello stesso partito”; “espordinti
partiti della coalizione con ministri di partiti \adirsi’; “esponenti di partiti della coalizione con
ministri dello stesso partito”; “ministri di paitidiversi”.

Va detto che se il caso preso in esame non foggeisGoverno Berlusconi IV probabilmente avrei
invertito la posizione tra il conflitto “esponerti partiti della coalizione con esponenti dellosste
partito” facendolo precedere da quello riguarddesponenti di partiti della coalizione con ministri
di partiti diversi”. Il motivo per cui questo ordinatteso e stato invertito e la nascita del PdL nel
marzo 2009 tramite la fusione di AN e FI. Cio mi fadéto ritenere che, soprattutto a partire da
quella data, i conflitti emergenti all'interno dekltesso partito (come e stato considerato il PdL a
partire da quel momento) subissero un sostanziaterinento. In un’altra situazione che potremmo
definire idealtipica ovvero senza la fusione deg ghartiti principali facenti parte la coalizione di
governo, ci saremmo attesi una certa prevalenza, ldr due tipologie di conflitto prese
precedentemente in esame, di quella riguardanfiesti di partiti con ministri di partiti diversi”
rispetto a quella di “esponenti di partiti dellaatimione con esponenti dello stesso partito”.

La minore conflittualita tra Ministri, anche di piéirdiversi, ci si attende poiché si ritiene clze |
squadra governativa superi in certi casi le difieee partitiche, soprattutto per quanto riguarda i
governi cosiddetti maggioritari in cui i Ministroeo maggiormente slegati dal proprio partito di
provenienza rispetto a quanto succedeva nella PReubblica dove gli stessi erano spesso
semplici delegati se non vere e proprie bracciaasgrdei partiti in seno alla compagine governativa

in grado di fare il bello e il cattivo tempo altémno dell'esecutivo (Moury 2008, Cottal996).
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Il coinvolgimento del Premier nei conflitti riguaamti la sua coalizione € un indicatore che pua dirc
alcune cose interessanti: in una coalizione coessa aspetta un grado di coinvolgimento del
Premier non molto alto poiché se essa é coesaawrlibe esserci grande bisogno di interventi per
sedare liti o risolvere conflitti. Pero se il Priniinistro € un politico cui piace avere tutto sotto
controllo e “mettere il becco in ogni questioneTrigultato atteso finale potrebbe essere opposto
OVVero un suo interventismo piuttosto consistente.

Per quanto riguarda il coinvolgimento di Silvio Beiconi nei conflitti ci si aspetta una sua
sostanziale implicazione su uno svariato numerquaistioni. A mio awviso cio e dato dalla forte
personalita di Silvio Berlusconi che fa pensare ith@avaliere non si tiri indietro o si nasconda
all'emergere dei conflitti ma anzi che voglia “sdere in campo” in prima persona per cercare di
risolverli o ancor piu spesso cercare di imporgrdprio volere. Proprio a causa di questo lattadel
personalita di Berlusconi numerosi conflitti sonmegsi e ovviamente hanno riguardato la sua
persona.

Altra dimensione indagata e stata quella relatiVaggettodel conflitto. In un‘analisi comparata
con governi della Prima Repubblica probabilmentdato predominante inerente all'oggetto del
conflitto sarebbe stato quello “dell’equilibrio t@enale”, subito seguito dalle “questioni
elettorali”. E' plausibile che anche in questo cdsesame, il Governo Berlusconi 1V, i conflitti
derivanti da equilibri coalizionali siano abbast@nmumerosi, soprattutto per la peculiarita
caratterizzante alcuni partiti della coalizioneparticolare la Lega Nord che € un partito cui spes
piace provocare e alzare i toni della discussione.

Ci si aspetta inoltre una certa importanza dei ldtinherenti le “politiche pubbliche” poiché se
guesto €, come sostiene Berlusconi, il “governofaed”, € probabile che ci siano contrasti nella
scelta delle politiche pubbliche proprio perchéd®utivo evita di attenersi alla logica delle “non
decisioni” per non fare emergere i conflitti, foeklrche della consistente maggioranza parlamentare,
cercando quindi di agire su tutte le questioni. ddwerno decisionista, per quanto coeso, trovera
momenti di conflitto su questioni di politiche puiche decisamente superiore ad un governo che
tira a sopravvivere.

Ulteriore interrogativo, riguarda la "natura pragraatica“delle questioni oggetto di conflitto. In
che misura, cioé, il contrasto tra gli esponentiadeompagine di governo riguardssuesed
obiettivi contenuti nel documento programmaticolaleloalizione. Nello specifico, ci aspettiamo
che le questioni presenti e gia discusse all'irtatal coalition agreemengiano caratterizzate da un
tasso di conflittualita significativamente infegorispetto a tutte quelle altre questioni che seogo

al di fuori dell’accordo di programma.

16



Infine, individuiamo e analizziamo la dimensione&/éllo del conflitto”. Rinviando una piu chiara
definizione di questa dimensione d'analisi al graesparagrafo, basti qui dire che ci si aspetta un
livello basso di intensita e frequenza dei medesiahiperiodo di insediamento del governo e mesi
immediatamente successivi, con una sostanzialesiovee di tendenza negli ultimi mesi presi in
esame quando i conflitti diventeranno meno numenoai piu intensi poiché alcune questioni
saranno state risolte ma quelle piu importanti mvoaelevato il loro livello di scontro. Cosicché
non ci meraviglieremo nel trovare un minore numareonflitti (in senso assoluto) negli ultimi
mesi presi in esame rispetto ai precedenti, conaami prevalenza pero della tipologia “livello

alto” (di conflitto) rispetto a quella denominataséllo basso”.

Operazionalizzazione delle variabili.

Per svolgere questa tesi, come detto in precedsorm, stati presi in considerazione oltre 1000
articoli di giornale ricavati dall'archivio del gtidiano Corriere della Sera a partire dal giorno di
insediamento del governo Berlusconi IV fino al &tembre 2009. La ricerca degli articoli e stata
svolta mediante l'utilizzo di parole chiave su agmwei 510 giorni presi in esame. Da quelli
compatibili con queste parole chiave sono statiapstati tutti gli articoli che trattavano della
conflittualita all'interno del Governo Berluscom. |
Tale ricerca ci ha permesso di costruire un ddtasdginale, che consta di 398 casi (cioé di
conflitti), per ognuno dei quali abbiamo "misurat®tte variabili principali, che abbiamo derivato
dalle dimensioni d'analisi sopra identificate, dledguali si fornisce di seguito la definizione
operativa
La prima variabile &€ semplicemente una variabiteriga”, che identifica ciascun singolo conflitto
sulla base di alcune parole chiave (cosi come emdab testo del relativo articolo di giornale
esaminato)
La variabile mese identifica il mese di governo in cui si € maniée il conflitto rilevato. Ai
diversi mesi di governo é stata assegnata unaicadifimerica progressiva a partire da “1” (il mese
di insediamento del Governo Berlusconi IV ovveraggia 2008), fino a “17” (che corrisponde al
mese di settembre 2009, termine della nostra dieva).
La variabileattori coinvolti, classifica gli attori coinvolti nel conflitto, cda seguente modalita:

1. ministri dello stesso partito

2. ministri di partiti diversi

3. esponenti partiti della coalizione con ministritgadiversi

4

. esponenti partiti della coalizione con ministrildedtesso partito
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5. esponenti partiti della coalizione con esponenti pdirtiti diversi (della medesima
coalizione)

6. esponenti partiti della coalizione con esponentodsesso partito

7. governo - parlamento
La variabilecoinvolgimento Primo Ministroe una variabile dicotomic&he distingue i conflitti
esaminati a seconda che vedano coinvolto in prieragma (valore "1"), o meno ( valore "0), il
presidente del Consiglio
La variabileoggetto del conflittpclassifica le questioni al centro del conflittiistinguendo tra:

1. politiche pubbliche
proposte di legge
equilibri coalizionali

guestioni elettorali

a k~ 0N

guestioni istituzionali
Con la variabilelivello del conflitto non si & voluto indicare la gravita del conflittopsa
difficilmente controllabile scientificamente, maffequenza e il risalto dato dal quotidiano a certi
conflitti. Si & proceduto quindi con la seguentessificazione del livello del contrasto:
1. basso (se il conflitto si presenta una sola valtasolo giorno o massimo due per il botta-
risposta);
2. medio (se il conflitto si presenta per piu di uorgp fino a tre giorni con una certa enfasi
sulla stampa ma non si ripresenta nuovamente sigfso mese);
3. alto (se il conflitto si presenta per piu di tr@mii con notevole enfasi e/o si ripresenta per
piu volte nello stesso mese).
Infine la variabilenatura programmatica¢ nuovamente una variabile dicotomica, che distingue
singoli conflitti analizzati a seconda che la qimest al centro degli stessi riguardi (valore "0") o
meno (valore "1") obiettivi gid formalizzati in sedli documento programmatico di governo. Il
documento cui si fa qui riferimento e il manifestettorale del PdL riportato in Tab.2.
Prima di procedere all'analisi dei dati € imporasbttolineare due elementi utili a comprendere il
modo con cui alcune classificazioni sono stateefalt primo riguarda il numero di conflitti
selezionati: ovviamente e insostenibile dire chedalizione di Centro Destra possa avere avuto
circa 400 "motivi" di conflitto. Noi qui ci riferiao a singoli episodi di conflitto: che possono esse
emersi sulle stesse tematiche (magari, pero, ardiatdi tempo, o coinvolgendo attori diversi). Il
criterio seguito nella costruzione del nostro dag-e stato quello di e selezionare nello stesesem

una sola volta un determinato tipo di conflittoclaa se questo poi si ripresentava a distanza di var
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giorni (tale frequenza, semmai, e "intercettatdfadaariabile livello del conflittg cosicché nello
stesso mese non e mai stato riportato due volieeidlesimo conflitto. Se perd nel o nei mesi
successivi il conflitto si e ripresentato (e citaevenuto), questo & stato nuovamente riportato
continuando a seguire il criterio secondo cui nstesso mese non poteva esserci pit di una volta lo
stesso conflitto (a meno che questo non coinvodatsri diversi dai precedenti).

Altro fatto importante di cui tenere conto e stiaanascita del Popolo delle Liberta avvenuta il 29
marzo 2009. Precedentemente a quella data Folizadtalleanza Nazionale sono stati considerati
partiti distinti per quanto riguarda la variabilattori coinvolti”. In un ristrettissimo numero dasi
sono stati considerati partito unico precedenteendatdata della loro fusione, per questioni
strettamente riguardanti il PdL.

Infine va detto che per avere un'idea su quali gy@ssano avere influenzato I'emergere o il non
emergere di certi conflitti ho provveduto a stilarea cronologia a fianco del data-set sui principal
accadimenti avvenuti in questi primi 18 mesi deveymo Berlusconi IV. Cio mi e stato utile per
tenere sotto controllo i vari periodi presi in egamgli eventi importanti che sono successi, per
valutare se questi possano avere influenzato itclg@anodo i conflitti. Ma questo sara meglio

spiegato nell'analisi dei medesimi e nelle consizieni finali.
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Tab.1: Libro codice del data-set sui conflitti iagrovernativi.

Conflitto: conquesta variabile viene indicata la tipologia deiftitio (ex. Scontro Fini Bossi sullimmigrazione)

Mese: con questa variabile viene indicato il mese deifldto, il numero 1 corrisponde a maggio 2008 dditinsediamento de|

Governo Berlusconi, i mesi successivi saranno 53,4,7, con il 17 che corrisponde alla data diesethre 2009.

Attori coinvolti: con questa variabile vengono catalogati gli attomvolti nei conflitti e la corrispondenza é lasente:
1 = ministri dello stesso partito

2 = ministri di partiti diversi

3 = esponenti partiti della coalizione con minigtrtiti diversi

4 = esponenti partiti della coalizione con minigillo stesso partito

5 = esponenti partiti della coalizione con espoindirpartiti diversi (della medesima coalizione)

6 = esponenti partiti della coalizione con espoirggito stesso partito

7= governo - parlamento

Coinvolgimento Primo Ministro: le variabili hanno questo significato
0 = Primo Ministro NON coinvolto

1 = Primo Ministro coinvolto

Oggetto del conflitto: con questa variabile vengono indicati gli oggedi conflitti raggruppati per tipologie.
1 = politiche pubbliche

2 = proposte di legge

3 = equilibri coalizionali

4 = questioni elettorali

5 = questioni istituzionali

Livello conflitto: con questa variabile viene controllato il livellel@onflitto, secondo i seguenti parametri.

1 = basso (se il conflitto si presenta una soléayein solo giorno o massimo due per il botta-issap

2 = medio (se il conflitto si presenta per piu digiorno fino a tre giorni con una certa enfaslesstampa ma non si ripreser
nuovamente nello stesso mese)

3 = alto (se il conflitto si presenta per piu @i giorni con notevole enfasi e/o si ripresentapgi@wrolte nello stesso mese)

Conflitto programmatico o non programmatico: variabile che controlla la presenza o no della ratdi conflitto nel
programma elettorale.
0 =il conflitto deriva da politiche previste nebgramma pre-elettorale

1 =il conflitto deriva da politiche NON previstelrprogramma pre-elettorale
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Capitolo IV. | primi 18 mesi del governo Berlusconi IV: analisi della conflittualita

intracoalizionale.

Caso di studio: il Governo Berlusconi IV

Il 7 maggio 2008, in seguito alla consistente vidt@lettorale del 13-14 aprile, Silvio Berluscai
ricevuto dal Presidente della Repubblica Giorgipdiano I'incarico di formare il nuovo Governo.
Con questo mandato il Cavaliere ad oggi € il secdPiksidente del Consiglio piu longevo della
storia Repubblicana dietro al solo De Gasperi atteepbe raggiungere a meta del prossimo anno.
Ma aldila dei record che possono interessare velaiente, quello che piu é saltato all'occhio nelle
elezioni politiche del 2008 é certamente la riddteanmentazione partitica con il conseguente
incremento del grado di coesione all'interno devegno Berlusconi IV che tra gli esecutivi
coalizionali pud essere paragonato alle prime c@mpacentriste dell'epoca degasperiana
(Marangoni, 2009).

Dal punto di vista analitico il governo Berluscdii € un esecutivo a coalizione eccedente con
almeno due piccoli partiti non necessari ai finli @ggiungimento della maggioranza parlamentare,
caratterizzato da una significativa concentrazidneariche a far capo ai principali partiti del
Centro Destra (ibidem). Per quanto riguarda lecbarministeriali il PdL (Forza Italia piu Alleanza
Nazionale che hanno iniziato la legislatura comgitpaolitici separati per poi fondersi nel marzo
del 2009) da solo ne detiene il 70%, 1'81% se stamo i soli Ministri. Cio € stato possibile sia pe
la deframmentazione della coalizione con l'uscabliadcompagine di Centro Destra dell'Unione di
Centro di Casini, sia per la scelta post-elettodalePremier il quale ha contingentato gli incairich
riducendo il numero di ministri e sottosegretarimgmimendo cosi lo spazio per la
sovrarappresentazione delle piccole formazionigresel Centro Destra che, pur sostenendo il
Governo in Parlamento, sono rimaste fuori dallagagme ministeriale (Marangoni, 2009).

Silvio Berlusconi ha inoltre scelto di effettuara gonsistente ricambio della classe ministeriale
facendo debuttare ben 13 Ministri alcuni dei qdakta estremamente giovane per cio che & sempre
stata la media italiana.

Altro elemento importante da rilevare e di estrénteresse ai fini di questa ricerca € l'esisteriza d
un “manifesto elettorale” del PdL che, seppur nedavla Lega Nord tra gli estensori, puo essere
considerato come il “programma di mandato” dellalizione di Centro Destra il quale individua
“sette missioni per il futuro dell'ltalia” ognunalte quali prevede una serie di ambiti di intergent
e, per ciascuno di essi, un elenco di specificienaz
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Tab.2: Il programma di Governo

missione Ambito di intervento Totale impegni (% su intero
programma)

Rilanciare lo sviluppo Nuovo fisco per le imprese, 8 (6,8)
Infrastrutture, fonti di energia, |9 (7,7)
Lavoro, 5(4,3)
Liberalizzazioni, 3(2,6)
Sostegno al made in Italy, 4(3,4)
Riorganizzazione P.A 21,7

Sostenere la famiglia Meno tasse, 7 (6,0)
Una casa per tutti, 7 (6,0)
Migliori servizi sociali, 13 (11,1)
Futuro dei giovani 6 (5,1)

Piu sicurezza, piu giustizia Piu sicurezza, 12 (10,3)
Piu giustizia 9(7,7)

| servizi al cittadino Sanita, 5(4,3)
scuola, Universita, Ricerca, 10 (8,5)
Cultura,
ambiente 5(4,3)

Il Sud Sud 8 (6,8)

Il Federalismo Federalismo 4(3,4)

TOTALE 117 (100%)

Fonte: IV rapporto sul governo italiano (CIRCaP)

Evidenze empiriche: I'analisi dei dati

Il primo grafico che viene presentato € quellotretaai conflitti, in esso sull'asse delle asciseao

presenti i “mesi” mentre su quello delle ordinat&aumero dei conflitti”.

Fig.1: Numero di conflitti rilevati su base mensile
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In questo grafico analizziamo I'andamento dei ¢tinfNel primo mese maggio 2008 abbiamo un
numero di conflitti piuttosto basso, legato altiaie “luna di miele” presente sia all'interno dell
compagine governativa sia nel rapporto di questagioelettori. Questi primi conflitti potremmo
definirli di “assestamento post-elettorale”. Giasatondo mese pero la conflittualita raddoppia nel
numero (Intensitadel conflitto I'analizzeremo in un grafico sucdesy e resta abbastanza stabile
per tutto il periodo dell'estate 2008 quando il &me Berlusconi ha anticipato la manovra
Finanziaria. La conflittualita scende nei mesi divembre e dicembre 2008 per poi ricominciare a
salire da gennaio in poi, raggiungendo il suo agim@mericamente) a marzo 2009 quando si
cominciano a fare i conti all'interno della magginza sulle candidature per le amministrative e le
europee di giugno. Il mese successivo, aprile 2068un crollo dei conflitti, coincidente con
I'evento nefasto del terremoto in Abruzzo che pbdbeente ha avuto I'effetto di compattare la
maggioranza la quale si e trovata a dover far @@una grande tragedia che ha scosso tutta la
collettivita. Gia il mese successivo, maggio 208¢dnflittualita € ricominciata a salire, propmo i
vista delle elezioni. Nei successivi mesi analizgiahota un costante incremento dal mese di luglio
in poi dove non si tocchera il picco massimo difitthma, come vedremo in seguito, ci sara un

fenomeno interessante per quanto riguatidéehsitadei conflitti.

Gli Attori coinvolti.

In questa tabella analizzeremo gli attori coinvoksi conflitti, suddivisi come indicato nel libro

codice. Nella tabella abbiamo nella prima colonrianesi” mentre nella prima riga gli “attori

coinvolti”. Allinterno della tabella sono presentidati percentuali (tra parentesi) relativi al
coinvolgimento degli attori per ogni singolo messiame ai dati del numero dei conflitti per ogni

attore su ogni mese preso in esame .

23



Tab.4: distribuzione assoluta e percentuale defldtirper tipo di attori coinvolti, su base menrssil

A B C D E F G Totale

Mag.08 |0(0,00%) 3 (21,40%) 2(1430%)  1(700%) | 5(3570%) 2 (1430%) 1 (7,10%) | 14 (100%)
Giu.08 |0(0,00%)  7(2500%) |7(2500%) | 1(3,60%) | 8(28,60%) 3 (10,70%) 2 (7,10%) | 28 (100%)
Lug.08 |1(420%)  7(2920%) 8(3330%) 3 (12,50%) 2(830%)  2(830%)  1(420%) |24 (100%)
Ago.08 |1(3,70%)  5(1850%) | 6(2220%) 2 (740%) 7 (2590%) 6 (2220%) 0 (0,00%) |27 (100%)
Set.08  |2(8,00%)  9(36,00%) 4 (1600%)  0(0,00%) 4 (16,00%) 6 (24,00%) 0 (0,00%) |25 (100%)
Ott.08 1 (3,70%) 1 (3,70%) 8 (29,60%) 1 (3,70%) 10 (37,00%) 4 (14,80%) 2 (7,40%) | 27 (100%)
Nov.08 |1(4,80%)  5(23,80%) 6 (28,60%)  1(4,80%)  6(28,60%) 2(9,50%)  0(0,00%) |21 (100%)
Dic.08 |0(0,00%) 4 (30,80%) 2 (1540%)  0(000%) 3 @23,10%) 3 (2310%) 1(7,70%) | 13 (100%)
Gen.09 |1(500%) 3 (1500%) | 7(3500%)  0(000%) 9(4500%) 0(0,00%)  0(0,00%) |20 (100%)
Feb.09 [0(0,00%)  0(0,00%)  9(3600%)  0(0,00%) 62400%) 8(32,00%) 2 (8,00%) | 25 (100%)
Mar.09 |0 (0,00%) 3 (7,70%) 11 (28,20%) | 0 (0,00%) 21 (53,80%) | 2 (5,10%) 2 (5,10%) | 39 (100%)
Apr.09 |0(0,00%) | 1(830%) 2(16,70%)  1(830%) 6(50,00%) 1(8,30%)  1(8,30%) | 12 (100%)
Mag.09 |1(3,10%) 1(3,10%)  6(1880%) 9 (28,10%) 14 (43,80%) 1 (3,10%) 0 (0,00%) | 32 (100%)
Giu09 |2 (7,40%) | 1(3,70%) 4 (1480%)  6(22,20%) 9 (33,30%) 5 (18,50%) 0 (0,00%) | 27 (100%)
Lug.09 [1(590%)  0(0,00%)  3(17.60%) 1(590%) 9(5290%) 3 (17,60%) 0 (0,00%) | 17 (100%)
Ag0.09 [0(000%) | 1(500%)  6(30,00%) 2 (10,00%) 7 (3500%) 4 (20,00%) 0 (0,00%) | 20 (100%)
Set.09 [0 (0,00%)  2(7,70%)  7(2690%) 1(3,80%) 8 (30,80%) | 7(2690%) 1(3,80%) | 26 (100%)
Totale 1 53 98 29 134 59 13 398

(2,80%) (13,40%) (24,70%) (7,30%) | (33,80%) | (14,90%) | (3,30%) |(100,00%)

A = ministri dello stesso partito

B = ministri di partiti diversi

C = esponenti partiti della coalizione con minisirpartiti diversi

D = esponenti partiti della coalizione con ministello stesso partito

E = esponenti partiti della coalizione con espardirpartiti diversi (della coalizione)

F = esponenti partiti della coalizione con espondgito stesso partito

G = governo - parlamento

Il dato piu interessante emerge dalla riga finateved sono presenti i totali percentuali di
coinvolgimento dei vari attori. Qui possiamo vedeoene il maggior numero di conflitti € emerso

tra “esponenti di partiti della coalizione con esgoti di partiti diversi” (33,80%), seguito da

“esponenti di partiti della coalizione con minigti partiti diversi” (24,70%), “esponenti di partit

della coalizione con esponenti dello stesso péartitd,90%), “Ministri di partiti diversi” (13,40%),

“esponenti di partiti della coalizione con Ministdello stesso partito” (7,30%), “governo

parlamento” (3,7%) mentre il minore livello di ctitttialita si € avuto tra “Ministri dello stesso

partito” (2,80%).
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Il coinvolgimento Primo Ministro.

In questo grafico vedremo in quale misura il PrenSidvio Berlusconi € stato coinvolto nei vari
conflitti. Sull’asse delle ascisse abbiamo i mesil'asse delle ordinate a sinistra abbiamo il
numero dei conflitti in cui il premier e stato ceaito mentre sull’'asse delle ordinate di destra
abbiamo il dato percentuale di coinvolgimento dem® Ministro sul totale dei conflitti per ogni

mese preso in esame.

Fig.2: coinvolgimento del Prinzo Ministro: valori percentuali sul totale dei conflitti rilevati (su base mensile)
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Il dato percentuale globale sul coinvolgimento Betmier nei conflitti € pari a 35,8% contro un
64,2% di non coinvolgimento.

In due casi, nei mesi di dicembre 2008 e febbr&i@92i conflitti con coinvolgimento diretto del
premier sono stati maggiori di quelli senza un soimvolgimento, mentre in dato assoluto il mese
con maggior numero di conflitti con coinvolgimerdel premier & stato marzo 2009, quando si

discuteva di candidature per le elezioni e scofipiscandalo veline”.
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L’ oggetto del conflitto.
In questa tabella analizzeremo quali siano statggetti di conflitto. In tabella nella prima coloa
sono disposti i mesi mentre sulla prima riga abloiginoggetto di conflitto come da libro codice.

Tab.5: distribuzione assoluta e percentuale defldtinper tipo di oggetto coinvolto, su base migns

A B C D E Totale

Mag.08 3 (21,40%) 1(7,10%) 9 (64,30%) 0 (0,00%) 1(7,10%) 14 (100%)
Giu.08 11 (39,30%) 7 (25,00%) 7 (25,00%) 0 (0,00%) 3 (10,70%) 28 (100%)
Lug.08 14 (58,30%) 1 (4,20%) 9 (37,50%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 24 (100%)
Ago.08 15 (55,60%) 1 (3,70%) 10 (37,00%) 0 (0.00%) 1.(3,70%) 27 (100%)
Set.08 15 (60,00%) 0 (0,00%) 8 (32,00%) 0 (0,00%) 2 (8,00%) 25 (100%)
011.08 14 (51,90%) 3 (11,10%) 3 (11,10%) 1 (3,70%) 6 (22,20%) 27 (100%)
Nov.08 10 (47,60%) 4 (19,40%) 6 (28,60%) 0 (0,00%) 1 (4,80%) 21 (100%)
Dic.08 5 (38,50%) 4 (30,80%) 3 (23,10%) 0 (0,00%) 1(7,70%) 13 (100%)
Gen.09 11 (55,00%) 2 (10,00%) 4 (20,00%) 3 (15,00%) 0 (0,00%) 20 (100%)
Feb.09 3 (12,00%) 8 (32,00%) 8 (32,00%) 3 (12,00%) 3 (12,00%) 25 (100%)
Mar.09 7 (17,90%) 6 (15,40%) 14 (35,90%) 9 (23,10%) 3 (7,70%) 39 (100%)
Apr.09 3 (25,00) 2 (16,70%) 2 (16,70%) 4 (33,30%) 1 (8,30%) 12 (100%)
Mag.09 12 (37,50%) 3 (9,40%) 11 (34,40%) 3 (9,40%) 3 (9,40%) 32 (100%)
Giu.09 4 (14,80%) 4 (14,80%) 15 (55,60%) 4 (14,80%) 0 (0,00%) 27 (100%)
Lug.09 3 817,60%) 5 829,40%) 8 (47,10%) 1 (5,90%) 0 (0,00%) 17 (100%)
Ag0.09 6 (30,00%) 4820,00%) 10 (50,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 20 (100%)
Set.09 4 (15,40%) 2 (7,70%) 18 (69,20%) 1 (3,80%) 3,80% (1) 26 (100%)
Totale 140 57 145 29 26 398

(35,30%) (14,40%) (36,50%) (7,30%) (6,50%) (100,00%)

A = politiche pubbliche

B = proposte di legge

C = equilibri coalizionali

D = questioni elettorali

E = questioni istituzionali

Leggendo l'ultima riga vediamo come il maggior nuondi conflitti € emerso tra gli “equilibri
coalizionali” (36,50%) seguito a breve distanzaydalli inerenti le “politiche pubbliche” (35,30%).
A seguire i conflitti su “proposte di legge” (14%0, “questioni elettorali” (7,30%) e a chiudere le

“questioni istituzionali” (6,50%).
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Conflitto programmatico o non programmatico.
In questo grafico a barre percentuali sovrappostiremo quanto i conflitti emersi siano stati di

natura programmatica e quanti invece siano emkdsifaori del coalition agreement.

Fig.3: natura programmatica degli oggetti di cortfhi
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Il dato assoluto percentuale di conflittualita slifche previste nel programma di coalizione & par
al 25,40% a fronte di una conflittualita emergedepolitiche non previste nel programma pari al
74,60%.

Livello del conflitto.

In questo ultimo grafico & stato analizzato il &l del conflitto” sulla base di quanto meglio
specificato nell'operazionalizzazione delle variiabi

Il grafico é del tipo a barre percentuali sovragppsull'asse delle ascisse troviamo la percentuale
relativa ai tre livello di conflitto (basso, medeoalto) come da libro codice, mentre sull'assesdell

ordinate questa volta sono presenti i mesi.
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Fig.4 distribuzione percentuale dei conflitti arrdat,i per “livello di conflitto” (su base mensile)
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Anche visivamente si puo apprezzare un effettaéssante che andremo a discutere meglio nelle
conclusioni, con il livello di scontro “basso” cihei primi mesi & prevalente a fronte di una quasi
assenza del livello “alto”, per poi invertire ldusizione nella parte finale dei mesi presi in esame
mentre il livello “medio” di conflitto e abbastanzstabile e continuo in tutta la legislatura presa i

esame.

Conclusioni.

Considerazioni finali

Prima di cominciare queste conclusioni andandosautlere e analizzare i precedenti grafici e
tabelle ci tengo a precisare una cosa: nessunedatatomanipolatoné tantomendaorturato per
fargli confessare qualcosa. Cio che e venuto féosolo frutto della metodologia di analisi
utilizzata, tutte le ipotesi sono state formulatena di avere fatto I'analisi statistica dei datnersi
dal data-set.

Lo scopo di questo lavoro e stato quello di analigda conflittualita all'interno della coaliziode

Centro Destra guidata da Silvio Berlusconi in gatare nell'esperienza legislativa cominciata
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nell'aprile 2008. Per fare cido abbiamo analizzatgrincipale letteratura relativa alla conflittaali
intergovernativa discutendo nel primo capitolo lafty Governmenipassando poi alla definizione
dei conflitti e di quello che attualmente € uno @encipali strumenti per prevenirli ovvero il
coalition agreementFacendo riferimento alla teoria di Chaterine Mouey,quale suddivide gl
idealtipi di governo secondo quattro tipologie awvperfect-bound government, adaptable-bound
government, inefficient governmexfree-mover governmerppssiamo classificare, al momento, il
Governo Berlusconi IV secondo questo ultimo idpaltbvverofree-mover governmeritesecutivo
con a capo il Cavaliere € un governo che non triaste (perlomeno non ha ancora trasferito) tutto
il coalition agreemenin governmental decisiore prende (ha preso) altresi decisioni che non sono
state prese in considerazione allinterno dellabzodi coalizione. Ovviamente questa
considerazione viene fatta ad oggi quando non si@amgora a meta mandato, ripetendola in futuro
si potrebbero avere risultati diversi ma che a rauwviso non dovrebbero discostarsi molto
dall'attuale se non per una possibile tendenzaouwama tipologia dadaptable-bound government
(in cui il governo implementa tutte le politicheepenti nell’accordo di coalizione e in aggiunta
prende anche decisioni che non sono state presensiderazione natoalition agreement Si
escludono quindi le altre due ipotesi, quella petfect-bound governmepbiché abbiamo visto
come spesso il governo Berlusconi abbia preso idecisu questioni non presenti nell'accordo
programmatico e tantomeno il casoidéfficient governmenpoiché, per quanto certe scelte di
guesto governo siano discutibili, esso ha messttannumerosi provvedimenti e non siamo certo di

fronte a un esecutivo del tigarviving without governing.

Nel capitolo Il si & svolta un'analisi del sistepmitico italiano nel passaggio tra gli anni '8(®€
con l'avvento delle coalizioni pre-elettorali enlascita di un sistema di governo con caratteristich
simili agli esecutivi maggioritari con tradizionaupconsolidata quali quello inglese e quello
francese, anche se questi presentano ancora nervessita con il caso italiano. In Italia infatti
nonostante numerosi sforzi € rimasto un certo giidisammentazione partitica che, anche se
maggiormente presente nella coalizione di Centrus®a, ha creato non pochi problemi anche a
guella di Centro Destra. Da questo punto di vigtene ancora molto distanti da quello che Lijphart
definisce “modello Westminster”; € comunque evidergnche nel caso italiano un certo
consolidamento della posizione del Premier softattper quanto riguarda i governi guidati da

Silvio Berlusconi.

Nel Il capitolo e stato introdotto il disegno dcerca e si sono fatte delle ipotesi di lavoro the

gueste conclusioni cercheremo di verificare. Eppmnel IV capitolo che sono stati mostrati tutti
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dati rilevati nel data-set, catalogandoli in tabalgrafici per poterli qui discutere e commentgfe.

quindi qui il cuore di questa ricerca e di questdramo ora a discutere.

Nel primo graficoconflitti (Fig.1) possiamo analizzare I'andamento dei medesitatto il periodo
preso in considerazione. L'andamento dei con8litibbastanza logico e in linea con quanto ci si
aspettava: dopo un primo mese di bassa conflithjalla cosiddetta “luna di miele”,
successivamente si € avuto un costante incrementmdtrasti soprattutto nel periodo estivo in cui
il Ministro Tremonti ha deciso di anticipare la &inziaria per evitare i consueti “assalti alla
diligenza” autunnali. Cio ha fatto si che certecdssioni che in passato erano tipiche del periodo
settembre-dicembre siano state anticipate allestiéla discussioni ci sono state anche sulle
politiche pubbliche specialmente su un argomenttigedarmente caro al Cavaliere: la Giustizia.
“Lodo Alfano” e “intercettazioni” hanno tenuto bamper lungo tempo in una questione che non é
stata ancora del tutto risolta. A fianco di quesinflitti ci sono state anche le prime scintilld su
futuro partito unico del Popolo delle Liberta colieAnza Nazionale poco incline a farsi fagocitare
da Forza ltalia. La conflittualita generale ha avuih visibile abbassamento nei mesi di novembre e
dicembre (non c'era la Finanziaria da discuter@gré di questo periodo l'inizio del personalissimo
scontro tra il Presidente della Camera e co-fondadel PdL Gianfranco Fini con il Presidente del
Consiglio Silvio Berlusconi. Un periodo (novembralieembre) quindi di bassa conflittualita ma
che ha spianato la strada a successivi momergndidne che hanno visto protagonisti gli ex leader
dei partiti Forza Italia e Alleanza Nazionale.

Da gennaio 2009 fino a marzo 2009 c'é stato unmame costante aumento della conflittualita che
ha avuto il suo picco nel mese delle famose idianoen In questo periodo si € discusso, anche
animatamente, della questione candidature perelgasli europee e amministrative con la Lega
Nord che ha posto alcuni veti in particolare sgjleestione del Referendum. Lo stesso Berlusconi
ha ammesso che la Lega su quella questione avfatibecadere il governo. Tensioni che si sono
acquietate con il tragico evento del terremoto lmukzo del 6 aprile 2009 che ha causato numerosi
morti e ha avuto l'effetto di compattare la maggima la quale si € trovata a dover prendere
nellimmediato decisioni molto importanti per sugrerquell’emergenza.

Passato il periodo di “unita nazionale” dovuto altagedia de L'Aquila ecco spuntare per
Berlusconi la grana “veline” (Ventura, 2009) eébso Noemi”. L'impressione dello scrivente e che
da quel momento in poi nulla all'interno della @ahe di Centro Destra sia stato piu come prima.
Per un evento a cui siamo stati spesso abitudtilia € sorto un polverone che ha valicato i aoinfi
italiani e che ha visto alcuni esponenti del CenDestra esprimersi in forte dissenso con

Berlusconi. Se prima di allora il Cavaliere avewagto di un appoggio quasi incondizionato al suo

30



operato con gli aennini che per vari motivi quagii ravevano alzato la cresta (parole di Paolo
Guzzanti: “Berlusconi ha avuto il merito di rendgneesentabile la destra italiana”) senza quindi
osare a contrapporsi in maniera forte e chiaragallda suprema della coalizione, da quel momento
non é stato piu cosi. E' soprattutto dagli ex AN sbno giunte le principali contestazioni dirette e
indirette alla leadership di Berlusconi. “Non vagtio un PdL fotocopia della Lega”, questo ha
dichiarato piu volte Gianfranco Fini che finalmestegato dal ruolo di eterno secondo ha voluto
mostrare come possa esistere anche in ltalia usi@adeon berlusconiana. Berlusconi vistosi in
difficolta ha reagito a modo suo agli attacchi mnoenti dall'esterno e dall'interno della propria
coalizione: alzando il livello dello scontro, fackenampio uso di populismo e non lesinando critiche
anche ai propri alleati.

Dopo lincremento di conflittualita nel mese di mgag 2009 immediatamente a ridosso delle
elezioni europee e amministrative, si € avuta guge un’attenuazione del livello di conflitto in
particolare nel mese di luglio 2009 con le questalattorali oramai chiuse. Ma la patrtita tra gli
scontenti di Berlusconi all'interno dello stessot@@ Destra e i sostenitori del Cavaliere era ofama

cominciata e gli sviluppi sono tutt'ora in corso.

Per questo ritengo interessante analizzare imnaadeite dopo al grafiaonflitti quello relativo al
livello del conflitto (Fig.4). Qui possiamo apprezzare anche visivamente I'effptédico che ci
mostra come nei mesi iniziali dell'esperienza goagva ci sia stata una consistente prevalenza di
un livello di conflittualita definito “basso” memrnegli ultimi mesi la situazione si sia rovesciata
con il livello di conflittualita definito “alto” cle ha superato in termini percentuali quello dedinit
“basso”. Il livello di conflittualita definito “meid” ha invece avuto una sua certa costanza lungo
tutto il periodo di legislatura preso in esameceatidice che un certo livello di “allerta” e stativo

e presente all'interno della coalizione governati@Qaesto grafico conferma la nostra ipotesi
secondo cui nel periodo di insediamento del govermeesi immediatamente successivi ci sia una
prevalenza di conflitti deboli che potremmo ancle@aaminare “stabilizzatori”, allorché si ritiene
che nella fase iniziale di governo la carne al tusta tanta e gli argomenti da discutere non
manchino. Su questi pero, almeno inizialmente,olaflittualita € di livello basso poiché si tratta
principalmente di stabilire le migliori strategierpraggiungere gli obiettivi definiti nell'accordid
coalizione. Andando avanti invece avviene un'ineae di tendenza proprio perché la strategia
maggiormente consolidata e restano da definireukstipni piu spinose che alzano il livello di
conflittualita, questioni su cui spesso difficilntensi trova una soluzione o che comunque
accompagnano tutto il percorso dell'esecutivo pbichienute in un certo modo vitali alla

sopravvivenza dello stesso.
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Piu che analizzare il dato percentuale totale déstpu grafico che ci dice che il livello di
conflittualita “basso” e stato pari al 42,30%,ivdllo “medio” pari a 41,6% e il livello “alto” paal
16,1% é interessante vedere come nel mese di amedio del governo il dato percentuale relativo
al livello “basso” sia stato pari al 50%, il livellmedio” pari al 50% con il livello “alto” pari &
0,00% mentre nel mese di settembre 2009 (l'ultimes@ in esame) ci sia stata una importante
inversione di tendenza con il livello di conflittita “basso” risultante pari al 19,2%, il livello
“medio” pari al 46,2%, sostanzialmente immutatdl Bvello di conflitto “alto” che e salito al
34,6%. Risolte quindi buona parte delle cosiddgtiestioni minori, sono rimaste quelle importanti

e quindi maggiormente conflittuali.

Nella tabellaattori coinvolti (Tab.4) possiamo analizzare quale sia stato il@hdctoinvolgimento
dei vari protagonisti politici facenti parte la ¢i@@ne di governo. | dati sono suddivisi per mese
a nostro awviso due elementi sono importanti devaite: il dato finale aggregato e la valutazione di
cosa sia cambiato dopo il marzo 2009 con la creazdel partito Popolo delle Liberta nato dalla
fusione di AN e FIl. Nelle nostre ipotesi iniziabldamo detto come ci aspettassimo il seguente
ordine (dal piu conflittuale al meno conflittuale):
1) “esponenti di partiti facenti parte la coalizéooon esponenti di partiti diversi (della coaliz@h
2) “esponenti di partiti della coalizione con espot dello stesso partito”
3) “esponenti di partiti della coalizione con minigli partiti diversi”
4) “esponenti di partiti della coalizione con minislello stesso partito”
5) “ministri di partiti diversi”
6) “ministri dello stesso partito”.
Lasciamo fuori il caso del conflitto governo-parkmo poiché meno interessante degli altri anche
se il dato lo si pu0 leggere in tabella.
Nelle ipotesi definite nei precedenti paragrafiiabio detto come ci aspettassimo una “anomalia”
all'interno del Governo Berlusconi ovvero la preveda dei conflitti tra “esponenti di partiti della
coalizione con esponenti dello stesso partito” aigp a quelli tra “esponenti di partiti della
coalizione con ministri di partiti diversi”. Analkzando il dato aggregato abbiamo i seguenti risultat
finali:

1. “esponenti di partiti facenti parte la coalizionencesponenti di partiti diversi (della

coalizione)” = 33,80%

2. “esponenti di partiti della coalizione con minigdripartiti diversi” = 24,70%

3. “esponenti di partiti della coalizione con esponéetlo stesso partito” = 14,90%

4. “ministri di partiti diversi” = 13,40%
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5. *“esponenti di partiti della coalizione con minigtello stesso partito” = 7,30%

6. “ministri dello stesso partito” = 2,80%
Analizzando il dato aggregato finale ci accorgiaznme la coalizione di Centro Destra sia un caso
“meno anomalo” di quanto ci aspettassimo infattcdanflittualita globale del caso “esponenti di
partiti della coalizione con ministri di partiti\aéirsi” € maggiore di quella del caso “esponenti di
partiti della coalizione con esponenti dello stgsadito”.
Questi dati ci dicono alcune cose, innanzitutto lehdifferenza di appartenenza partitica ancora si
fa sentire con la prevalenza di conflitti tra esputn di partiti diversi rispetto a tutte le altre
tipologie. Vediamo anche come non tutte le nogicgesi iniziali siano verificate: la conflittualita
tra “ministri di partiti diversi” € maggiore risgeta quella tra “esponenti di partiti della coadizé
con ministri dello stesso partito”. Cio ci suggeeshe la “maggioritarizzazione” nel sistema non é
ancora pienamente avvenuta e che, anche all'intlgt® compagine ministeriale, i conflitti siano
maggiori tra ministri di partiti diversi rispetto eonflitti che avvengono tra i ministri ed espotien
del loro stesso partito (fuori dalla compagine goaéva). La compagine ministeriale non e quindi
ancora una roccaforte che difende appieno le ssiestgerando le diversita di appartenenza
partitica, resta quindi ancora un certo livellesdontro dovuto all'appartenenza partitica che seppu
di gran lunga minore a cio che avveniva nei govdsailia Prima Repubblica, alla luce di questi dati
non puo essere del tutto ignorata.
Vediamo inoltre come i conflitti tra “esponenti dartiti della coalizione con ministri di partiti
diversi” siano maggiori dei conflitti tra “esponemnli partiti della coalizione con esponenti dello
stesso partito”. Ma da un’analisi approfondita sudfimi mesi presi in esame notiamo una certa
conferma rispetto alla nostra ipotesi iniziale @wevamo definito “anomala”: la prevalenza del
conflitto tra “esponenti di partiti della coalizierton esponenti dello stesso partito” rispettoelgu
tra “esponenti di partiti della coalizione con nsini di partiti diversi” in alcuni mesi presi inase,
ovvero quelli finali. Controllando attentamente atid ci accorgiamo di come ci0 avvenga
successivamente alla nascita del Popolo delle tabéy partire dal mese di giugno 2009 infatti
vediamo come la conflittualita del caso “esponelntpartiti della coalizione con esponenti dello
stesso partito” aumenti a fronte di una riduzioneqdella dei casi “esponenti di partiti della
coalizione con ministri di partiti diversi” ed ‘lesnenti di partiti facenti parte la coalizione con

esponenti di partiti diversi (della coalizione)toprio nel mese di giugno avviene il sorpassoedra |

due casistiche. Se facciamo la media degli ultioattjo mesi presi in esame ci accorgiamo come
due dati diventino simili: 22,32% nel caso “espdneln partiti della coalizione con ministri di
partiti diversi” contro il 20,75% nel caso “espatiedi partiti della coalizione con esponenti dello

stesso partito”. Anche se il dato complessivo nonferma appieno la nostra ipotesi € possibile
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notare come la nascita del PdL abbia influito indm@mportante sulla conflittualita intrapartitica.
Nell'ultimo mese preso in esame, settembre 20@8sii “esponenti di partiti della coalizione con
ministri di partiti diversi” ed “esponenti di paitdella coalizione con esponenti dello stessoitoért
raggiungono il pareggio mentre la conflittualita tesponenti di partiti facenti parte la coalizione
con esponenti di partiti diversi” subisce una daitesidiminuzione, conseguenza proprio della
nascita del Popolo delle Liberta formato da queie sono stati i partiti piu importanti (FI e AN),

assieme alla Lega Nord, della coalizione.

by

Altro grafico da analizzare del tipo a barre petaah sovrapposte € quello relativo al
coinvolgimento del Primo Ministroei conflitti (Fig.2). Il dato globale percentuate dice che
Silvio Berlusconi e stato coinvolto nel 35,8% deaileestioni. Un dato rilevante se teniamo conto
che alcuni dei conflitti emersi sono stati intetgigi (soprattutto allinterno di AN) e quindi
giocoforza non hanno visto un suo coinvolgimentetth. Nell'analisi di queste variabili si & inteso
un coinvolgimento del Premier quando esso abbiaagioun ruolo attivo nella discussione, sia
come oggetto che come soggetto della questionedalb ci conferma, come da ipotesi,
I'interventismo di Berlusconi piu volte autodefost “'uomo del fare” il quale, come emerge pure
dalle evidenze empiriche, entra sostanzialmenteparecchie questioni di conflitto, talvolta
cercando di placarle, altre volte alzando il ligedella tensione.

Il picco di coinvolgimento nei conflitti di Silviderlusconi & avvenuto nel mese di marzo 2009
guando si sono discusse le candidature per le earepe amministrative del successivo giugno ed
e scoppiato il “caso veline”.

In due casi la conflittualita con coinvolgimentd &&imo Ministro ha superato quella relativa al suo
non coinvolgimento ma il dato non e particolarmesignificativo poiché cido & avvenuto in
momenti di bassa conflittualita. L'unico possililmmento che si puo fare € che nei momenti in
cui la conflittualita e stata bassa questa ha riata principalmente la figura di Silvio Berluscpai

conferma della sua totale centralita nella coatigjcsia in “positivo” che in “negativo”.

Altri dati interessanti provengono dalla tabell@ @bbiamo definito “oggetto del conflitto” (Tab.5).
Qui abbiamo analizzato ghggetti di conflittosuddividendoli in questo modo:

politiche pubbliche

proposte di legge

equilibri coalizionali

guestioni elettorali

a r w0 e

guestioni istituzionali
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Il dato aggregato finale ci dice che il maggior mum di conflitti € emerso per “equilibri
coalizionali” (36,50%) seguito perd a brevissimastainza da quello inerente le “politiche
pubbliche” (35,30%). A seguire i conflitti inered® proposte di legge (14,40%), le “questioni
elettorali” (7,30%) e quelle “istituzionali” (6,50

Il dato che emerge conferma sostanzialmente laranapbtesi inizialeovvero una sensibile
importanza della conflittualita relativa alle palite pubbliche. Richiamando la piu volte citata
locuzione “governo del fare” capiamo come cio s@uD accadere. In un governo che miri a
sopravvivere e probabile che le questioni di pmditpubblica non suscitino particolari conflitti
proprio perché il governo evita di prendere deaisim quel tipo di esecutivo il maggior numero di
conflitti & sempre quello relativo all'equilibricalizionale dove ogni partito cerca di trovare |l
proprio spazio. Nel caso del Governo Berluscontdaflittualita sulle politiche pubbliche ha un
ruolo importante e cio a nostro avviso € un datpo per l'esecutivo: se ci sono discussioniesull
politiche pubbliche é perché si sta cercando didgee qualcosa. Solo dove non si decide non ci
sono conflitti. Questo dato ritengo quindi sia wisaltanza positiva (interna alla coalizione) refat
allazione del Governo. Se ci si trova a discutdrequalcosa di concreto, anche in modo
conflittuale, € comunque un dato positivo periVaté dell'esecutivo. Meglio avere un conflitto su
cui discutere che non avere niente da decidere.

La conflittualita sulle proposte di legge ha unodabbastanza contenuto ma il governo ha deciso di
ovviare al problema con un uso consistente deléstpne di fiducia in Parlamento, utilizzata per
ben 25 volte alla data del 30 settembre 2009. @umesdi fiducia, in questo caso, non sintomo di
debolezza come poteva essere nell'ultimo GovermaliAna piuttosto di decisionismo. Silvio
Berlusconi ha piu volte dichiarato di vedere I'orgdegislativo come un impaccio nei confronti
della sua azione di governo, tante proposte hameatac malumori (e conflitti) allinterno della
stessa maggioranza, a partire da quella che volesigruppo come unici votanti delle proposte di
legge, passando dai tanti scontri con il Presidelelta Camera Fini che ha accusato piu volte
apertamente il Cavaliere di voler esautorare ildPaento dalle proprie funzioni.

Abbastanza contenuto anche il dato relativo ailttnder questioni elettorali, solo il 7,30% tutti
concentrati quasi esclusivamente nei mesi primkvariridosso di importanti consultazioni
elettorali. Va altresi detto che in questo cas@ggmori polveroni sono stati alzati dalla Lega Nord
che ha imposto alcuni diktat importanti, soprattufter quanto riguarda la questione del
Referendum, dal Carroccio fortemente osteggiatam Blé stata quindi, 0 comunque ha avuto una
rilevanza minore, la cosiddetta “guerra di poltromper accaparrarsi un seggio 0 una carica

importante a cui eravamo precedentemente abituati.
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Contenuta anche la conflittualita per questionitugtonali che ha riguardato perlopiu i rappord tr
Fini e Berlusconi, con la presa di posizione demprin favore del Presidente della Repubblica
Giorgio Napolitano su determinate questioni, intipatare la firma di alcuni decreti. Altri conflitt
sono emersi relativamente alla nomina della Comonissdi Vigilanza RAI e a questioni interne al
Parlamento.

Ho lasciato per ultimo il dato maggiore, quelloatelo agli “equilibri coalizionali” (36,50%)
proprio perché ritengo che ci dica cose importaitmomento non posso comparare i miei dati con
quelli di precedenti governi, in particolare quelélla cosiddetta Prima Repubblica, ma ritengo che
in quegli esecutivi il dato di conflittualita pereduilibrio coalizionale” fosse di gran lunga il
prevalente su tutti gli altri. Nel caso del GoverBerlusconi IV invece il dato é relativamente
contenuto: solo 1/3 delle questioni ha riguardatpildri coalizionali. Questo ci dice che
comunque la coalizione vive una certa compatteZpaze, se non in termini assoluti, quantomeno
se paragonata a precedenti governi. Il dato fadjjypensare che il governo, perlomeno nel periodo
analizzato, abbia vissuto se non proprio in armdgiesto non potremmo dirlo alla luce dei dati
analizzati), quantomeno in acque non troppo agitate comparate con burrasche passate da
precedenti esecutivi). In passato sono stati poogliiequilibri coalizionali a fare cadere i govern
Difficilmente si pu0 pensare che questo governsaasdere per una questione di politica pubblica
(anche se ha rischiato quando, dopo avere chigstoquestione di fiducia in Parlamento sullo
Scudo Fiscale, i deputati dell'opposizione si staimenticati” di recarsi alla Camera a votare,
situazione che avrebbe provocato la caduta del Bowdste le numerose assenze nei banchi della
maggioranza). Fino a che il conflitto di “equilibrcoalizionale” sara contenuto in questi termini il
Governo Berlusconi IV potra pensare di godere di discreta salute (nda. al momento in cui scrivo
la situazione e in piena evoluzione ma io tratwio dei miei dati che terminano il 30 settembre
2009).

Per ultimo andiamo ad analizzare il grafico relatiaprogrammaticita e nodei conflitti (Fig.3).

Da questi dati possiamo analizzare l'importanzaeaordeicoalition governmentel contenimento
e/o risoluzione dei conflitti. Il dato globale cicd che ben il 74,6% dei conflitti sono emersi da
guestioni non previste nell'accordo di programmaar@ando il grafico il fatto € ancora piu
evidente, la maggiore conflittualita di tipo “pregnmatica” si € avuta nel periodo iniziale
dell'azione di governo, proprio perché alcune goesinon erano state ben definite nell'accordo di
coalizione, il quale va detto non e certo statocapolavoro di politologia e chiarezza. Utilizzati

quindi i primi mesi per definire al meglio le quesii presenti nell'accordo di programma i conflitti
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programmaticinanno subito un consistente calo fino a toccageitda minima del 5% sul totale nel
mese di agosto 2009.
Cio conferma la nostra ipotesi di partenza sullbngnza degli accordi di coalizione nel dirimere la

conflittualita intergovernativa.

In ultima battuta un accenno anche sulla modalitaigbluzione dei conflitti. Avevo creato
un'ulteriore colonna nel data-set relativa alleolugione dei conflitti ma visto come é stato
impostato il precedente lavoro, con un elevato monuk casi, cio ha fornito dei risultati poco
indicativi. Questo perché per potere analizzarenamiera scientifica la risoluzioni dei conflitti
guesti devono essere unici, non ripetuti e di uadacrilevanza. Avendo tenuto una “soglia di
ingresso” al conflitto piuttosto bassa cio ha fadtcche I'analisi della risoluzione dei conflittas
stata quantomai problematica. Nel data-set cheobtyugto infatti risulta che ben il 57,7% dei casi
non sono classificabili mentre si sono consideratdpologie di risoluzione dei conflitti:

1. imposizione

2. compromesso

3. non decisione
Secondo i dati emersi dal database nella maggide ki conflitti che sono stati risolti cio é
avvenuto tramite il “compromesso” mentre in un pithitato numero di casi € avvenuta
“l'imposizione”. Tra queste due casistiche si damalta la tipologia della “non decisione” ma visto
che quasi il 60% dei casi sono risultati non caahli si ritiene che questi dati non possano farni

o confermare alcuna teoria.

Quale futuro

Nel momento in cui scrivo (nda. Novembre 2009)itaazione della coalizione di Centro Destra e
in grande fermento, qualcuno al suo interno parfzodsibile ritorno alle urne, la maggioranza pare
essere in crisi su alcune importanti questioni.ldalidenze empiriche emerse in questo lavoro
credo di poter dire che il ritorno alle urne norveava a meno di una volonta precisa degli uomini
del Premier di ridefinire i rapporti di forza atiterno del Centro Destra con un Berlusconi che si &
sentito messo all'angolo in questo ultimo periodoyendo subire attacchi non solo dalle
opposizioni ma anche dall'interno della sua stesaggioranza. L'impressione comunque € quella
che il “berlusconismo” sia entrato nella sua faskamte e che nel Centro Destra si cominci a fare i
conti con una possibile successione. Difficile dieee quando cio accadra ma visti gli eventi attual
pare che Silvio Berlusconi allo scadere della legisa non sara piu il leader della coalizione di
Centro Destra. Recentemente il Premier ha smeliptwiesi di una sua possibile candidatura al
Quirinale, preferendo fare il nome del fido Giahetta, si prospetta quindi una sua possibile uscita
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di scena nel 2013. Il Cavaliere si € piu volte aeateluso dalla politica e non pare piu essere
guellanimale da ringche vedeva comunisti in chiunque non la pensasse da. Forse questa sua
strategia di attacco ha fatto il suo tempo e n@ldRodelle Liberta si € cominciato a discutere mi u
possibile Centro Destra al di fuori del “berlus@mo” che ha caratterizzato questi ultimi 15 anni
della politica italiana. Cio che non é riuscitoCantro Sinistra ovvero “mandare a casa Berlusconi”
creando una alternativa credibile, potrebbe aveeral'interno dello stesso Centro Destra.
Ovviamente sono ipotesi e solo il tempo potra dexgione (o torto) ma in un'ipotetica collina, la
strada del “berlusconismo” pare avere intrapresadalella discesa.

Se un anno fa mi avessero posto la domanda: “gesatendo te il futuro del Centro Destra dopo
Berlusconi” avrei pensato a un'implosione dellaliza@me un po' come successe nei paesi della ex-
Jugoslavia dopo la morte di Tito. Troppo forte Ergonalita del Cavaliere affinché non succeda
nulla dopo la sua scomparsa dalla scena politise U carattere della persona immaginavo persino
gualcosa di simile al “muoia Sansone con tuttiistgi” con una distruzione totale della coalizione
L'impressione dall'esterno era quella che nel @ebestra tutti si fossero assuefatti all'egemonia e
alla gestione aziendalistica di Silvio Berluscot®i fa cosa dice il padrone”. Ma dall'esterno
difficilmente si potevano vedere i fermenti che m@arportato alla nascita di una coscienza critica
verso il “berlusconismo” proprio all'interno deltmalizione di Centro Destra con il Cavaliere che
nell'ultimo periodo si & persino allontanato dauake posizioni del PdL spostandosi su quelle della
Lega, soprattutto in tema di immigrazione e sicmaeadJna Lega che pero, soprattutto nella sua
base, pare stanca delle cosiddette leghpersonanthe tante volte Berlusconi ha preteso dalla
propria maggioranza. Bossi € ancora molto vicidaralco Silvio ma il Senatur € sempre molto
attento a cio che dice e vuole la sua base e deagasandra storto non manchera certo di scendere
da una barca che navighi in acque precarie.

Silvio Berlusconi pud comunque contare ancora sal cgrta popolarita nella popolazione, ben
lontana da quella che lui proclama (“sono piu pamldi Obama”) e che secondo gli ultimi
sondaggi si attesta attorno al 48%. Puo altresiacersu urentourageimportante e un cospicuo
numero di falchi che lo circondano i quali perorpbbero decretare la sua sopravvivenza come la
sua fine. Insomma Berlusconi non € cosi debole cpateebbe sembrare in quest'ultimo periodo
ma e altresi vero che la sua posizione egemonigateaho della coalizione messa in luce fino a
poco tempo fa é terminata.

Cio in cui e stato fallimentare il Centro Sinispiar 15 anni, potrebbe essere possibile all'interno
dello stesso Centro Destra: “mandare a casa Berliis®'altronde sappiamo che nulla & eterno.
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